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1 CONTEXTE ET OBJECTIFS 

1.1 CONTEXTE 

Ce rapport sôinscrit dans le cadre de lô®laboration du PAPI de lôIll centre Alsace (IRCA) en 
cours de réalisation par le SDEA.  

Pour mener ¨ bien ce travail, lôorganisation suivante a ®t® mise en îuvre au d®marrage de 
lô®tude :  

¶ Mission 1 : correspondant ¨ la phase pr®liminaire. Cette partie rappelle lôensemble 
des informations ¨ notre disposition sur la zone dô®tude et pose les hypoth¯ses de 
travail pour lôint®gralit® de lôanalyse. Elle comprend ®galement la mod®lisation de 
lô®tat initial et de lô®tat de r®f®rence.  

¶ Mission 2 : Définit, présente et compare les quatre scénarios qui seront étudiés 
dans le cadre de cette étude, intégrant notamment les bassins de rétention 
dynamique pour compenser les potentielles incidences hydrauliques négatives 
induites par les digues ;  

¶ Mission 3 : Analyses d®taill®es des deux sc®narios retenus pour lôAMC 

Aujourdôhui, seules les missions 1 et 2 ont ®t® r®alis®es. Les principaux résultats mis en 
évidence dans ces différentes phases sont rappelés ci-après.  

1.2 RAPPEL DES CONCLUSIONS DE LA MISSION 1 

Le rapport de la mission 1 rappelle lôensemble des donn®es ¨ notre disposition sur la zone 
dô®tude et notamment :  

¶ Lôhydrologie de la rivi¯re ;  

¶ Le modèle hydraulique construit dans le cadre du Schéma de gestion et complété 
pour la r®alisation du PPRI de lôIll ;  

¶ Le fonctionnement connu de la rivière, issu de nombreuses visites de terrain et de 
lôexploitation du mod¯le hydraulique ;  

¶ La pr®sentation de lô®tat de r®f®rence issu de la discussion avec les services de 
lôEtat.  

Le rapport rappelle également la définition des différents « états » de simulation qui sont 
utilisés tout au cours de cette étude :  

¶ Etat initial : mod®lisation en int®grant les syst¯mes dôendiguement existants et 
prenant en compte uniquement la topographie de ceux-ci ;  

¶ Etat de référence : modélisation en prenant en compte les conclusions des études 
de dangers sur les diff®rents syst¯mes dôendiguements et int®grant donc les 
risques de ruptures des différents ouvrages, liés à leur « situation réelle ».  

Les conclusions, essentielles pour le déroulement de cette analyse complémentaire, sont 
rappelées ci-après.  
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1.2.1 Evaluation des incidences hydrauliques  

Lô®tat initial est ¨ consid®rer pour ®valuer les incidences hydrauliques de lôam®nagement ¨ 
lôaval de la zone dô®tude.  

Suite aux diff®rents ®changes avec les services de lô®tat, il ressort que :  

¶ lô®tat initial est ¨ utiliser pour ®valuer les incidences ¨ lôaval de la zone dô®tude et 
pour dimensionner les bassins de r®tentions dynamiques. Pour m®moire, il sôagit 
de simulations sans aucune brèche ni rupture de digue.  

¶ Lô®tat initial est à utiliser pour les analyses statiques « volume pour volume ».  

Lôabsence dôincidence sera obtenue par la r®alisation des deux conditions suivantes :  

¶ Absence dôincidences hydrauliques en sortie de mod¯le (aucune augmentation du 
d®bit maximal ni de des hauteurs en sortie de la zone dô®tude), en consid®rant lô®tat 
initial ;  

¶ Compensation volume pour volume des volumes mis hors dôeau par les diff®rents 
am®nagements, en consid®rant lô®tat initial  

1.2.2 Evaluation des impacts dôun am®nagement 

Les impacts des ouvrages hydrauliques ne sont pas ¨ ®valuer par rapport ¨ un lô®tat initial 
mais par rapport ¨ lô®tat de r®f®rence, dont la d®finition est diff®rente. La DREAL rappelle 
que lô®tat de r®f®rence repose sur la prise en compte de lôensemble des défaillances 
potentielles sur le réseau de digue actuel, agglomérées et pondérées par leurs probabilités 
de ruptures. Les probabilités de rupture associées à chaque défaillance seront 
définies dans la seconde phase du PAPI  et notamment dans l ors de la réa lisation  de 
lôanalyse multicrit¯res (AMC). Pour m®moire, lôensemble des d®faillances consid®r®es 
sont rappelées dans le tableau ci-dessous. Les défaillances sont localisées dans le rapport 
de Mission 1 intitulé « Etudes préliminaires ».  

 

Digue  Défaillance  Occurrence  

Ebersmunster 8 Q2ha 

Ebersmunster 6 Q10 

Ebersmunster 7 Q30 

Ebersmunster 9 Q100 

Est 1-2 Q10 

Benfeld-Osthouse 10 Q10 

Benfeld-Osthouse 11 Q10 

Sermersheim 12 Q30 

Sermersheim 13 Q10 
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Figure 1 : localisation des défaillances considérées dans l'état de référence 



 

SDEA Digues IRCA / Mission complémentaire p.11/46 

 setec hydratec ƅ 01645964 ƅ octobre 2024 ï v4  

1.3 RAPPEL DES CONCLUSION DE LA MISSION 2 

La mission 2 a conduit à la réalisation de très nombreuses simulations numériques afin de 
dimensionner et ®valuer les diff®rents sc®narios dôam®nagement de syst¯mes de 
protection et de zones de rétention dynamiques.  

Elles ont mis en ®vidence les particularit®s du territoire et lôimpossibilit® technique de 
garantir un niveau de protection centennale pour lôensemble des zones urbaines ®tant 
donné les volumes à compenser et les effets des aménagements sur les écoulements et 
leurs incidences ¨ lôaval. Seule la mise en îuvre dôune zone de r®tention dynamique de 4 
millions de m3 permettrait de garantir la transparence hydraulique du programme, mais 
aucun consensus ne permet pour lôinstant dôimplanter un tel ouvrage sur le territoire.  

 

1.4 OBJECTIF  

Lôobjet du pr®sent rapport est dôexplorer un sc®nario alternatif dôam®nagement sur le 
territoire. Son objectif serait de garantir un niveau de protection trentennal tout en limitant 
ses incidences en crue centennale.  

Afin dôaccompagner la conception du sc®nario, une premi¯re partie analyse le 
fonctionnement de lôouvrage sur le Hanfgraben et son r¹le sur les ®coulements en p®riode 
de crue.  

La seconde partie du rapport présente les aménagements associés au scénario alternatif 
et analyse ses effets sur les écoulements pour les différentes occurrences de crue.  
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2 METHODOLOGIE DôANALYSE 

2.1 DEMARCHE PROGRESSIVE 

Le dimensionnement du scénario alternatif a été itératif.  

Une première phase, présentée dans la prochaine section, a analysée le fonctionnement 
actuel de la digue Est ¨ lôamont de Muttersholtz pour accompagner la r®flexion et le 
dimensionnement de la solution proposée.  

Dans un second temps, les dimensionnements théoriques proposés ont été modélisés, 
affin®s et valid®s ¨ lôaide du mod¯le hydrodynamique de lôIll.  

Les am®nagements propos®s sont lôaboutissement de ce travail progressif et it®ratif.  

 

2.2 EVALUATION SIMPLIFIEES DES SCENARIOS  

Il est proposé dôévaluer la solution proposée en considérant les critères suivants :  

¶ Le coût ;  

¶ La capacit® ¨ laminer les hydrogrammes et ¨ ne pas g®n®rer dôincidence ¨ lôaval 
de la zone dô®tude ;  

¶ Les b®n®fices hydrauliques en termes dôabaissement de la ligne dôeau et de mise 
hors dôeau de zones inond®es dans lô®tat de r®f®rence ;  
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2.2.1 Evaluation des coûts  

a) Remise en état ou nouveau linéaire de digue  

Il a  ®t® retenu un ratio de 750 ú HT/ ml de nouvelle digue. La d®composition de ce ratio 
est présentée dans les ®tudes de dangers des digues de lôIll, r®alis®es en 2015 par 
hydratec. Il est basé sur un gabarit unique de digue de 2 mètres de haut, 4 mètres en tête 
et avec des pentes de talus de 2/1. Le chiffrage, détaillé dans le Tableau 1, comprend :  

¶ le terrassement de 10 m3 / ml de digue pour r®aliser la cl® dôancrage de la digue ;  

¶ La construction de la digue avec 28 m3 dôargile / ml de digue ;  

¶ Lôajout de 8 mĮ / ml de g®ogrille cot® zone inondable pour prot®ger le parement 
amont de la digue ;  

¶ la mise en place de 1 m3 / ml de digue de G.N.T. pour la zone de roulement ;  

¶ 10 mĮ / ml de digue pour lôengazonnement des talus de la digue. 

 

Tableau 1 : Décomposition du coût HT par ml de digue 

 
Désignation  

 
Quantité  Unités  Prix unitaire  Montant  

Terrassement 10 m3 / ml 10.00 ú HT 100 ú / ml 

Argile 28 m3 / ml 20.00 ú HT 560 ú / ml 

Géogrille 8 m2 / ml 6.25 ú HT 50 ú / ml 

Gazon 10 m2 / ml 1.00 ú HT 10 ú / ml 

GNT 1 m3 / ml 30.00 ú HT 30 ú / ml 

Total  750 ú /ml 

 

Ce co¾t permettra ®galement la r®alisation de murette lorsque la cr®ation dôune digue en 
remblais nôest pas r®alisable, la remise en ®tat dôune digue associé ou non à une rehausse. 

Ces co¾ts ont ®t® estim®s en 2015. Lôestimation de lôinflation se base sur lô®volution de 
lôindice TP01, qui a augment® depuis de 25%. Le co¾t total HT par ml lin®aire de digue est 
donc estimé 940 ú / ml.  

b) Suppression dôun lin®aire de digue ou abaissement Q10 printemps  

La suppression dôun lin®aire de digue a ®t® ®valu® ¨ un co¾t de 80 ú / ml. Ce ratio se base 
sur un volume type du gabarit de la digue moyen de 2 mètres en tête de digue et de 2 
mètres de haut pour un coût de terrassement/évacuation des matériaux estimé à environ 
10 ú / m3.  

Pour prendre en compte lôinflation, la m°me m®thode que pour la remise en ®tat de la digue 
a été retenu. Le coût retenu est ainsi de 100 ú/ ml.  
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c) Abaissement dôun lin®aire de digue et/ou traitement pour gérer une surverse  

Il ®tait propos® dans les versions pr®c®dentes de retenir un ratio de 1000 ú/ml pour cette 
op®ration. Ce ratio comprend le terrassement et lô®vacuation de lôancienne digue et la mise 
en place dôun ouvrage renforc® en mesure de supporter une surverse (mise en place dôune 
longrine b®ton ou un muret le long dôun chemin). 

En prenant en compte lôinflation, le nouveau co¾t est estim® ¨ 1250 ú / ml.  

d) Mise en place dôun d®versoir en enrochement 

Le sc®nario 1 pr®voit la consolidation des points de surverse sur la digue. En partant dôun 
gabarit type de 2 m de haut, 4 m de largeur en tête avec des pentes des pentes de 2/1, il 
faudrait environ 10 mĮ dôenrochement liaisonn® par ml de digue. Le mĮ dôenrochement a 
®t® approch® ¨ 160 ú/mĮ. Lôenrochement de la surverse avait été estimé en 2022 à 
1600 ú / ml. Lôinflation des deux derni¯res ann®es est ®valu®e à 10%. Il est ainsi proposé 
de retenir le co¾t de 1 750 ú / ml de d®versoir enroch®.  

 

2.2.2 Analyse de la réduction de la vulnérabilité sur le bâti  

Afin dô®valuer lôefficacit® du sc®nario dôam®nagement sur les enjeux b©ti, il a ®t® convenu 
de consid®rer lôenveloppe inondable issue de lô®tat de r®f®rence comme situation ç avant 
projet ». Les impacts hydrauliques sur les enjeux urbains ont ®t® ®valu®s avec lôapproche 
suivante :  

¶ Croisement de lôenveloppe de lô®tat de r®f®rence avec le b©ti afin de s®lectionner 
les bâtiments inondés dans lô®tat de r®f®rence ;  

¶ Croisement de lôenveloppe de lô®tat final apr¯s am®nagement avec le b©ti pour 
s®lectionner les b©timents inond®s dans lô®tat final.  

¶ La comparaison de ces deux couches permet de déterminer les bâtiments mis en 
eau par lôam®nagement et inversement les b©timents mis hors dôeau.  

 

Lô®valuation du b©ti surinond® par lôam®nagement est r®alis®e de la mani¯re suivante :  

¶ S®lection des mailles surinond®es par rapport ¨ lô®tat de r®f®rence ;  

¶ Croisement de ces mailles avec le bâti.  

La m°me approche est mise en îuvre pour selectionner le b©ti localis® dans des mailles 
sousinondées.  
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3 ANALYSE PREPARATOIRE ï ANALYSE DU ROLE 
DE LôOUVRAGE DU HANFGRABEN EN CRUE 

3.1 CONSTAT 

Lôouvrage hydraulique sur le Hanfgraben ¨ lôamont de Muttersholtz, localisé sur la Figure 
2, est situ® sur le syst¯me de protection de la digue Est. Lôouvrage, représenté sur la Figure 
3, peut être batardé. Dès lors, il a ®t® consid®r® dans lôensemble des simulations 
hydrauliques (état initial, état de référence, état final) comme fermé afin dô°tre coh®rent 
avec le rôle du système de protection contre inondation et de limiter les reflux dans la zone 
protégée. Pour autant, lôouvrage est dans sa gestion actuelle ouvert, même en période de 
crue.  

Afin dô®valuer les incidences de ce constat sur les hypoth¯ses de calcul, les simulations 
complémentaires suivantes ont été réalisées, sachant que ces occurrences avec lôouvrage 
batardé ont déjà été simulées :  

¶ Q2ha avec lôouvrage ouvert  

¶ Q10 avec lôouvrage ouvert 

¶ Q30 avec lôouvrage ouvert 

¶ Q100 avec lôouvrage ouvert 
 

Afin dô®valuer les cons®quences de ce choix de modélisation, les résultats obtenus 
« ouvrage ouvert » sont comparés avec les simulations « ouvrage fermé ».  
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Figure 2 : localisation de l'ouvrage 
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Figure 3 : photographie de l'ouvrage 
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3.2 INCIDENCE SUR LES HYDROGRAMMES EN SORTIE  

Les incidences sur les hydrogrammes en sortie sont représentées sur la Figure 4, Figure 5 
et Figure 6. Il ressort de lôanalyse que lô®tat de lôouvrage sur les hydrogrammes en sortie 
de modèle sont quasiment nuls.   

 

Tableau 2 : Synth¯se sur les d®bits maximaux en fonction de lô®tat de lôouvrage 

Simulation 
Ouvert 
[m3/s] 

Fermé 
[m3/s] 

Ecart relatif 

Q10 368 370 -0.6 % 

Q30 479 478 0.3 % 

Q100 606 604 0.3 % 

 

 

Figure 4 : hydrogrammes en sortie de modèle en crue décennale 
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Figure 5 : hydrogrammes en sortie de modèle en crue trentennale 

 

Figure 6 : hydrogrammes en sortie de modèle en crue centennale 
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3.3 INCIDENCE SUR LES ENVELOPPES DE CRUE  

Les incidences de cette hypothèse sur les zones inondées dans la zone arrière digue sont 
représentées sur les figures ci-après.  

En crue biennale dôhiver, correspondant ¨ la crue d®cennale de printemps, lôenveloppe de 
crue ne met pas en charge lôamont de la digue. Lô®tat de lôouvrage (ç ouverture » ou 
« fermeture è) nôa donc aucune incidence sur la zone prot®g®e.  

 

Figure 7 : Enveloppe de la crue biennale 

 

Les incidences sont évaluées en crue décennale en comparant la situation « ouvrage 
batardé » représenté sur la Figure 8 et la situation « ouvrage ouvert » représenté sur la 
Figure 9. En crue trentennale, la zone arrière digue est complètement inondée par surverse 
sur le linéaire amont. Lô®tat de lôouvrage nôa pas sp®cialement dôincidence sur lôenveloppe 
inondée à partir de cette occurrence.  
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Nous en déduisons que les incidences sur les zones inondées en arrière-digue des 
hypoth¯ses de gestion de lôouvrage sont marqu®es pour les crues interm®diaires entre la 
biennale et la décennale.   

 

Figure 8: Enveloppe de crue décennale avec l'ouvrage fermé 

 

 

Figure 9 : Enveloppe de crue d®cennale avec lôouvrage ç ouvert » 
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3.4 OUVRAGE COMME EVACUATEUR DE CRUE  

Lôam®nagement dans le sc®nario alternatif n®cessite, pour garantir le bon 
dimensionnement du système de protection contre les crues trentennales indépendant des 
volumes des crues, la mise en place dôun d®versoir de s®curit®. Le d®versoir est cal® dans 
un premier temps ¨ la cote de 168.45 m IGN69. Lôobjectif de ce d®versoir est de garantir 
une revanche sécuritaire de 30cm, la cote de surverse sur le tronçon 4, correspondant au 
retour localis® ¨ lôamont de Muttersholtz, cal® ¨ la cote de 168.75 mIGN69.  

En crue trentennale, les cotes simul®es dans ce secteur ¨ lôamont sont représentées dans 
le Tableau 3. Nous constatons alors que lôouvrage ne permet pas de remplir le r¹le 
dô®vacuateur de crue et de contr¹le du niveau dôeau ¨ lôamont du tron­on 4 de Muttersholtz.  

Il apparait donc que lôapproche la plus satisfaisante pour contr¹ler le niveau dôeau est la 
mise en place dôun d®versoir.  

 

Tableau 3 : cote simulée en crue trentennale 

Etat ouvrage Hanfgraben  Cote Tronçon 4  

Etat final ï déversoir et 
Ouvrage fermé 

168.46 m IGN69 

Etat final ï sans déversoir et 
ouvrage ouvert 

168.53 m IGN69 

3.5 EFFET DE LôOUVRAGE DANS LE BILAN VOLUMIQUE  

3.5.1 Rappel méthodologique  

La mission 1 ï études préliminaires a permis de définir les hypothèses de calcul à retenir 
pour évaluer :  

¶ la transparence hydraulique des aménagements ;  

¶ les dommages évités par les aménagements, qui seront évalués par lôAMC dans la 
seconde phase du PAPI.  
 

Lô®tat initial est d®fini comme la simulation sans aucune d®faillance structurelle du syst¯me 
de protection. En cas de surverse, il est alors considéré que la digue fonctionne comme un 
d®versoir. La surverse nôengendre ainsi pas de rupture.  

Lô®tat de r®f®rence est obtenu en consid®rant lôensemble des br¯ches sur les diff®rents 
systèmes de protection.  

Le cadre suivant a été défini pour les différentes analyses :  

¶ les incidences dynamiques des aménagements sont évalués en comparant les 
d®bits restitu®s au Rhin via le barrage de Krafft dans lô®tat final par rapport ¨ lô®tat 
initial ;  

¶ Le bilan volumique est réalisé en comparant les volumes « inondés » dans les 
zones arrière-digue en crue centennale par rapport aux volumes « inondés » dans 
lô®tat initial ;  
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¶ Lôanalyse multicrit¯re (AMC) considère lô®tat de r®f®rence qui contrairement ¨ lô®tat 
initial intègre lôensemble des br¯ches sur les diff®rents syst¯mes de protection.  

3.5.2 Incidence de lôouvrage sur lô®tat initial  

Le maintien en position « ouvert è de lôouvrage permet la mise en place dôun flux 
hydraulique pour les crues supérieures à la crue décennale (lorsque le tronçon amont 
surverse) de la zone arri¯re digue vers le lit majeur de lôIll. Les d®bits de quelques m3/s 
intégrés sur une période de plusieurs jours génèrent un volume important de 1 840 000 m3.  

Après plusieurs simulations pour évaluer les effets des aménagements sur les écoulements 
en dynamique mais également en compensation volumique, il ressort que le maintien de 
cet ouvrage ouvert dans la situation initiale est la seule mani¯re dôavoir une balance positive 
dans le bilan volumique de la digue Est. En effet, les aménagements proposés prévoient la 
mise en place, afin de contr¹ler le niveau ¨ lôamont de la digue et de ne pas °tre tributaire 
des durées des crues dans le dimensionnement du projet, dôun seuil de sécurité permettant 
les ®coulements de la zone arri¯re digue vers le lit majeur de lôIll si le casier ¨ lôamont de 
Muttersholtz atteint sa cote maximale pour garantir un niveau de protection trentennale. Ce 
seuil est activ® lors dôune crue centennale et fait transiter un volume de 750 000 m3. Le 
batardage de lôouvrage dans lô®tat initial entraine lôabsence de flux retour vers lôIll et 
concentre les écoulements vers Muttersholtz qui ne peut plus alors être compensé dans la 
situation après aménagement.  

3.5.3 Incidence de lôouvrage sur lô®tat final  

Des simulations compl®mentaires ont ®t® r®alis®es afin dô®valuer la pertinence du maintien 
de lôouvrage du Hanfgraben en ®tat ç ouvert è. Il en ressort quôil est impossible de 
compenser les volumes au niveau de la digue « Est » en cumulant « déversoir de sécurité » 
et ouvrage sur le Hanfgraben « ouvert ». Afin de remplir lôobjectif de compensation volume 
pour volume nécessaire réglementairement, il faut choisir entre les deux solutions 
suivantes :  

¶ Maintien de lôouvrage ouvert et retrait du d®versoir de s®curit®. Cette solution est 
la plus simple ¨ mettre en îuvre mais elle ne permet pas de garantir une revanche 
sécuritaire en crue trentennale si les volumes de crue sont plus importants que 
les volumes théoriques pris en compte pour la simulation numérique ;  

¶ Mise en place dôun d®versoir de s®curit®, permettant de garantir une revanche 
s®curitaire en crue trentennale, mais fermeture de lôouvrage du Hanfgraben. Cette 
solution repose sur la mise en place dôune vanne sur le Hanfgraben associ®e ¨ 
des règles de gestion et une gestion dynamique de lôouvrage. Cette solution, bien 
que plus complexe, semble la seule susceptible de garantir le niveau de protection 
et la compensation volume pour volume en crue centennale.  
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3.6 BILAN  

Lôanalyse des diff®rentes simulations permet de constater :  

¶ Lô®tat de lôouvrage de la digue Est sur le Hanfgraben exerce une influence limitée 
sur les hydrogrammes en sortie de modèle. Pour les évènements simulés, elle est 
de lôordre de quelques m3/s, en cohérence avec les capacités hydrauliques de 
lôouvrage.  

¶ Lô®tat de lôouvrage modifie surtout de mani¯re significative la zone inond®e lors des 
crues intermédiaire le long du Hanfgraben dans la zone arrière digue. En crue 
biennale, la partie concern®e de la digue Est nôest pas mise en charge. D¯s lors, le 
maintien de lôouvrage ouvert nôentra´ne aucune conséquence particulière et 
nôentraine pas de reflux dans le cours dôeau. Par contre, en crue d®cennale, 
lôabsence de batardeau entraine un reflux significatif dans la zone arri¯re digue.  

¶ le réaménagement du système de protection n®cessite la mise en place dôun 
d®versoir de s®curit® pour garantir lôabsence de surverse sur le retour de 
Muttersholtz pour les crues inférieures à la crue trentennale. Or ce seuil va 
n®cessairement °tre activ® en crue centennale, entrainant un flux vers lôIll, 
inexistant dans la situation « ouvrage fermé ».  

Il est propos® de retenir pour la suite de lôanalyse :  

¶ Lôouvrage ç ouvert » dans la situation initiale. Cette situation est conforme à la 
gestion actuelle de lôouvrage.  

¶ La mise en place dôun ouvrage manîuvrable dans lôam®nagement. Il proposé de 
maintenir lôouvrage ouvert au quotidien pour permettre lô®vacuation des eaux du 
Hanfgraben mais de le fermer en période de crue pour limiter les reflux dans la 
zone protégée et pour stocker et retenir les eaux issues de la surverse amont.   

La situation « ouvrage ouvert » est proposée pour lô®valuation des incidences dynamiques 
et volumiques de lôam®nagement.  
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4 SCENARIO ALTERNATIF  

4.1 OBJECTIF  

Le scénario alternatif repose sur un niveau de protection trentennale. Le scénario, en plus 
dôatteindre ce niveau de protection, doit remplir les contraintes r®glementaires dôabsence 
dôincidence sur les hydrogrammes de sortie du mod¯le et de compensation volumique.  

4.2 PRESENTATION DES AMENAGEMENTS  

Un sc®nario alternatif remplissant lôensemble de ces objectifs a ainsi ®t® atteint par 
itération. Il repose sur la stratégie suivante :  

¶ La cote de cr°te de lôensemble des lin®aires de digue est cal®e sur une cote 
l®g¯rement sup®rieure ¨ la ligne dôeau trentennale pour garantir lôabsence de 
surverse pour cet ®v¯nement. Cette strat®gie entraine lôabsence de revanche 
sécuritaire, compensée par la construction de digue résistante à la surverse, 
garantissant ainsi lôabsence de risque de rupture par ce m®canisme.  

¶ En crue centennale, des lames dôeau surversantes dôune dizaine de centim¯tres 
dô®paisseur apparaissent sur les diff®rents syst¯mes, restaurant la zone inondable 
de lô®tat initial et compensant ainsi de facto volume pour volume lôenveloppe de 
crue.  

¶ Une attention particulière est apportée aux aménagements de la digue Est. En effet, 
le niveau dôeau dans le casier ¨ lôamont de Muttersholtz nôest pas fonction des 
d®bits dans lôIll mais des volumes survers®s sur le tron­on ¨ lôamont. Ces volumes 
survers®s vont d®pendre des d®bits de lôIll mais ®galement de la dur®e de la crue. 
Afin de ne pas dépendre de ce dernier paramètre, il est proposé de mettre en place 
un seuil de s®curit® maintenant le niveau dôeau 30cm sous la surverse du retour de 
Muttersholtz.  
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4.2.1 Digue Est ¨ lôamont de Muttersholtz 

a) Description de la situation initiale  

Le d®coupage en tron­on homog¯ne initialement propos® dans lô®tude de dangers de la 
digue Est est rappelé sur la 10.  

 

Figure 10 : découpage de la digue est en tronçon homogène 

Dans la situation actuelle, les écoulements en crue décennale sont représentés sur la  
Figure 11. Lôanalyse de la ligne dôeau montre lôabsence de revanche voire les premi¯res 
surverses pour cette occurrence de crue.  

En crue trentennale, des surverses sont g®n®ralis®es sur 1800 m de digue ¨ lôamont de la 
RD208. Les débits surversants simulés en crue trentennale sont de 10.5 m3/s. Les volumes 
surversés sont de 573 000 m3. Le même linéaire de digue se retrouve sollicité en crue 
centennale. Cependant les débits surversés sont alors de 55 m3/s, pour un volume sur 
lôint®gralit® de la crue de 7 330 000 m3.  

Il est ¨ noter que les volumes survers®s ne sô®coulent pas librement dôamont en aval dans 
la zone arri¯re digue. Il se retrouvent stock®s dans un casier localis® ¨ lôamont de 
Muttersholtz et d®limit® par le tron­on 4. Il sôagit dôun retour de digue, reliant la digue Est à 
la RD 605, localis® ¨ lôamont du centre-ville de Muttersholtz. La hauteur dôeau dans ce 
secteur ne va pas °tre d®termin®e par une dynamique dô®coulement, associ®e ¨ une loi de 
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Strickler reliant un d®bit ¨ une hauteur dôeau, mais par le volume survers® par-dessus la 
digue et la loi de remplissage du casier. Les grandeurs dimensionnantes ne sont plus 
simplement les d®bits de pointe dans lôIll, mais ®galement les dur®es de lô®v¯nement et de 
la surverse.  

Cette mécanique particulière entraîne plusieurs conséquences. Nous noterons dans un 
premier temps quôen cas de rupture par surverse de la digue amont sur les tron­ons 1 ou 
2, les débits et volumes alimentant le casier ne sont plus limités. Cela entraine un 
remplissage rapide du casier qui conduit à une surverse, et donc à une probable rupture 
par surverse, sur le tronçon 4. Ce scénario de rupture en cascade a été retenu dans le 
cadre de lô®tude de danger.  

Ce fonctionnement particulier a également des conséquences sur le dimensionnement du 
nouveau système de protection. Ce dernier doit :  

¶ Permettre une surverse dès la crue décennale sur les tronçons 1 et 2 sans rupture, 
¨ lôaide dôun traitement particulier du lin®aire sollicit® ;  

¶ La mise en place dôun d®versoir de s®curit®, qui doit °tre en mesure de maintenir 
le niveau dôeau dans le casier en cas de crue trentennale plus volumineuse que 
celle consid®r®e dans le sch®ma de gestion de lôIll.  

¶ Permettre une surverse, pour les crues supérieures à la trentennale, sur le tronçon 
4.  
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Figure 11 : Simulation de la crue décennale 
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b) Dimensionnement du système  

Les différents aménagements proposés sur ce secteur sont décrits ci-après :   

¶ Tronçon 1 et 2 : Remise en état  

Aucune surverse nôest constat®e sur le tron­on 1 et sur lôamont du tron­on 2. Pour autant 
des remises en état de ces linéaires est proposé et chiffré.  

¶ Tronçon 2 : consolidation de la surverse 

Le tronçon 2 surverse pour les crues supérieures à la crue décennale sur un linéaire de 
1800 m. Ces surverses jouent un rôle hydraulique important et doivent dans être maintenu 
dans le sc®nario dôam®nagement. Il est ainsi propos® de maintenir le profil de lôouvrage 
actuel, mais de reprendre la structure de la digue pour que le linéaire soit en mesure de 
supporter des surverses sans rupture.  

¶ Tronçon 3 : Remise en état et Nouveau déversoir de sécurité 

Il est proposé de remettre en état ce tronçon et de mettre en place un déversoir de sécurité 
afin de contr¹ler la ligne dôeau sur le tron­on 4. Ce d®versoir, localis® sur la Figure 12, sera 
localisé sur le tronçon 3. Il sera calé à la cote de 168.45 mIGN69. Cette cote correspond 
au niveau centennal de lôIll au droit du d®versoir. Il aura une largeur de 10 m.  

¶ Tronçon 3 : nouvel ouvrage sur le Hanfgraben 

Les différentes simulations hydrauliques ont montré quôil est n®cessaire, pour pouvoir 
compenser les volumes de lôam®nagement, de contenir les surverses dans la zone arrière 
digue et ne pas les restituer au lit majeur de lôIll. Il est donc propos® de mettre en îuvre un 
ouvrage manîuvrable, qui sera ouvert en temps normal pour permettre lô®vacuation des 
eaux du Hanfgraben et qui pourrait être fermé dès la crue biennale pour limiter le reflux de 
lôIll dans la zone et dôainsi disposer dôun volume de r®tention permettant un laminage des 
débits et volumes surversés sur les tronçons 1 et 2.  

¶  Tronçon 4  

Le point bas de la digue, relevé sur le profil en long levé par un géomètre expert, est à la 
cote de 168.14 mIGN69. Il est proposé de retenir pour le dimensionnement une cote de 
protection de 168.75 mIGN69 pour lôensemble de ce lin®aire pour homogénéiser le profil 
en long et pour garantir une revanche de 30cm au-dessus du niveau du déversoir de 
sécurité. La nouvelle digue sera conçue pour supporter les surverses qui devraient se 
mettre en place pour les crues supérieures à la trentennale.  

¶ Classement et potentiel renforcement de la RD605 

Lôanalyse du MNT montre que la RD605 joue également un rôle de digue, évitant les 
®coulements vers Muttersholtz. Il apparait dans ce sc®nario n®cessaire dôint®grer cette 
infrastructure au système de protection en le classant. Ce classement implique une analyse 
de danger et de potentiels renforcements pour garantir lôabsence de d®faillance en crue 
trentennale.  

¶ Tronçon 5 : aucune action particulière 

Lô®tude de dangers a montr® que ce tron­on ne présente pas de risque de défaillance en 
crue centennale. 

¶ Tronçons 6: renforcement de la digue 

Lô®tude de dangers ne fait pas état de risque de surverse. Pour autant, des risques 
dô®rosion interne, défaillance historiquement observée, y sont identifiés. Il est proposé de 
renforcer ces deux tronçons pour minimiser le risque dô®rosion interne et ainsi garantir une 
probabilité résiduelle de défaillance structurelle inférieure à 5% en crue trentennale.  
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¶ Tronçon 7 : consolidation de la surverse  

Le tronçon 7 est actuellement en très mauvais état. Il est marqué par la présence 
importante de végétation et par une géométrie permettant des surverses régulières pour 
des crues fréquentes. Les simulations numériques ont cependant montré le rôle de ce 
tronçon sur les écoulements en crue, limitant le flux vers la Zembs et donc vers Rossfeld 
et Herbsheim. Il est proposé de consolider ce tronçon pour permettre une surverse pour 
les crues supérieures à la trentennale. 

 

¶ Tronçon 8 : abandon 

Il est propos® dôabandonner le lin®aire localis® au nord de la vanne reliant le Bornen ¨ la 
Zembs qui ne joue aucun rôle hydraulique et qui est en très mauvais état.  
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Figure 12 : aménagements proposés sur le secteur de la digue Est 
































