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I. CADRE ET OBJECTIFS DE LôETUDE 

I. 1. Objectifs  g®n®raux de lô®tude globale 

Cette ®tude a pour objectif de finaliser lôanalyse initi®e par les ®tudes de dangers des digues et les 

études antérieures sur la zone « Ill Ried Centre Alsace ».  

Lôobjectif de lô®tude est dôanalyser diff®rents sc®narios dôam®nagements permettant de r®pondre aux 

probl®matiques dôinondation rencontr®es par les collectivit®s, tout en am®liorant le fonctionnement 

écologique du Ried Centre Alsace. Cette confrontation de scénarios permettra de définir en concertation 

un projet global dôam®nagement sôint®grant aux diff®rents enjeux du territoire. Cette ®tude sôinscrit 

pleinement dans la d®marche du PAPI dôintention Ill Ried Centre Alsace.  

Pour converger vers la solution dôam®nagement la plus efficace et consensuelle, le SDEA a opt® pour 

une approche globale, faisant intervenir plusieurs domaines dôexpertises compl®mentaires, et bas®e 

sur une analyse multicritère selon le guide « Analyses multicritères des projets de prévention inondation 

è datant dôavril 2018 permettant de comparer les sc®narios selon des crit¯res socio-économiques et 

constituant une aide ¨ la d®cision pour le projet dôam®nagement.  

Lôapproche m®thodologique initiale proposée par le SDEA était basée sur la démarche suivante :  

1. Proposition de quatre sc®narios dôam®nagements de la zone, associ®s ¨ des ambitions 

différentes ; 

2. Simulations num®riques des incidences hydrauliques sur lôensemble du territoire de ces 

quatre sc®narios dôam®nagements ;  

3. Proposition dôam®nagements hydrauliques pour compenser les incidences n®gatives simul®es 

sur lôaval de la zone dô®tude d®crites pr®c®demment ;  

4. Analyse comparative des avantages et inconvénients des quatre scénarios 

5. Sélection des deux scénarios les plus pertinents pour une analyse plus approfondie 

(dimensionnement, emprise, etc.) 

6. R®alisation de lôAnalyse multicrit¯re pour retenir le sc®nario dôam®nagements qui sera port® 

par le PAPI. 

I. 2. Objectifs de la mission ACB -AMC 

Ce présent document vise à pr®senter les r®sultats de lôanalyse co¾t-bénéfices et multicritères.  

Il sôorganise autour des objectifs suivants :  

1. Présenter les travaux retenus pour les différents scénarios (S1 et S3 alternatif) ; 
2. Définir l'état de référence ; 
3. Présenter les résultats des analyses ;  
4. Réaliser une analyse de sensibilité des hypothèses retenues. 
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II. PROBLEMATIQUE S LIEES A LôILL 

II. 1. Le bassin versant de lôIll 

LôIll est le principal affluent rive gauche du Rhin dans sa partie frontali¯re fran­aise (entre B©le et 

Lauterbourg). Il draine toute la plaine d'Alsace (qui lui doit son nom), depuis le Sundgau (partie orientale 

du Jura) au sud jusqu'au nord de Strasbourg. Sa longueur totale est de 208 km environ. 

Le bassin versant de l'Ill couvre 4760 km² et inclut les versants Est des Vosges, d'où proviennent les 

principaux affluents (Doller, Thur, Fecht, Giessen, Brucheé). LôIll a donc les caract®ristiques d'un cours 

dôeau de pi®mont, avec des influences phr®atiques croissantes de lôamont vers lôaval. La nappe de l'Ill 

correspond à celle du Rhin et de la plaine d'Alsace.  

L'Ill est caractérisée par une période d'étiage s'étendant généralement de mai à octobre, liée au climat 

à tendance continentale de la plaine d'Alsace. 

Les crues de l'Ill ont surtout lieu en hiver, mais plusieurs crues de fin de printemps et dô®t® ont eu lieu 

dans les dernières décennies. 

Cette rivière présente un fonctionnement complexe, lié en autres à :  

ü la topographique particulière du secteur. En effet, la rivière apparait souvent perchée 
par rapport à son lit majeur, ce qui peut entrainer des problématiques de ressuyage 
dans des cuvettes topographiques et des débordements fréquents de la rivière.  

ü la présence de multiple diffluences naturelles, bras usiniers et cours dôeau phr®atiques, 
rendant la modélisation numérique complexe à réaliser. 

Le fonctionnement hydraulique de la rivi¯re a ®t® mod®lis® ¨ lôaide dôun mod¯le global sur le secteur 

comprenant notamment lôensemble des cours dôeau (phr®atiques, Muhlbach, diffluences, affluents), les 

ouvrages hydrauliques et les digues de protection. Ce schéma avait montré le fonctionnement de la 

rivière, reproduits et analysés les débordements importants et fréquents entre Colmar et Erstein générés 

par les crues hivernales, et montré le rôle essentiel des digues de protection entre Sélestat et Erstein 

qui contiennent les crues fréquentes.  

II. 2. Le risque inondation  

II. 2. 1. Synthèse bibliographique  

Le sch®ma de gestion de lôIll domaniale constitue le document de r®f®rence sur la zone dô®tude. Cette 

analyse repose sur un travail de terrain exhaustif et une synth¯se de lôensemble des documents 

antérieurs. Dans le cadre de la réalisation de ce schéma pour la Région Alsace, finalisé en 2013, setec 

hydratec  a r®alis® un diagnostic exhaustif de lôIll et de ses affluents de Colmar ¨ Strasbourg, reposant 

sur le fonctionnement de la rivière tout en intégrant les multiples enjeux et activités liées à la présence 

de la rivière. 

Le schéma de gestion, piloté par la région Alsace, repose sur de nombreuses concertations entre les 

diff®rents acteurs, collectivit®s et services de lôEtat. Il a permis la proposition dôun plan dôactions 

consensuelles, étalé sur dix ans, à réaliser sur le territoire.  
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Figure II-1: Modèle hydraulique de l'Ill et représentation en rouge de la digue de Muttersholtz, modélisée 
numériquement 
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Cette analyse approfondie de lôensemble du syst¯me hydraulique de lôIll a servi de référence pour 

lôensemble des ®tudes r®glementaires ayant eu lieu sur le territoire par la suite.  

Ainsi, le PPRI de lôIll, r®alis® par la DDT67 approuvé 2020, reprend les principales hypothèses du 

sch®ma de gestion. Les simulations num®riques ont ®t® g®n®r®es par lôhydrogramme centennal du 

sch®ma de gestion. Lôal®a a ®t® d®termin® par lôexploitation du mod¯le hydraulique du sch®ma de 

gestion, légèrement complét® sur sa partie Est pour permettre la simulation de lô®tat ç toutes digues 

effacées è ainsi quôune simulation de d®faillance du canal du Rh¹ne au Rhin au niveau de la commune 

de Gerstheim.  

Le modèle hydraulique HYDRARIV, construit et ®tendu a ensuite ®t® exploit® en 2015 pour lô®laboration 

des ®tudes de dangers des digues du Syndill. Cette analyse pr®sente en d®tail lôensemble des syst¯mes 

de protection contre les inondations de lôIll sur le secteur entre Colmar et Erstein. Ces syst¯mes de 

protection, au cîur de la pr®sente analyse, sont pr®sent®s dans ce document. Les études de dangers 

des différentes digues avaient évalué  le niveau de protection des différents ouvrages à 10 ans. 

Lôobjectif de protection retenu ¨ lô®poque dans ces documents r®glementaires sur le territoire ®tait la 

crue centennale. Lôensemble des ®tudes de dangers ont ®t® d®pos®s aupr¯s des services de la DREAL 

pour instruction.  

Cette ®tude de danger avait ainsi d®bouch® en 2015 sur la r®alisation dôune ®tude compl®mentaire pour 

r®pondre aux objectifs de protection souhait®s tout en int®grant lôensemble des contraintes du projet 

induites par le contexte réglementaire et la multiplicité des acteurs. Cette étude avait débouché sur la 

proposition dôun syst¯me de protection consensuel. Une ç pré-ACB » avait été menée pour évaluer les 

b®n®fices dôun tel projet, de lôordre de 120 000 000 ú, pour une crue centennale.  

II. 2. 2. Débits de pointe retenus dans le cadre du PPRI  

Lôanalyse hydrologique et hydrog®ologique r®alis®e dans le sch®ma de gestion de lôIll a permis de 
d®terminer lôensemble des d®bits ¨ injecter dans le mod¯le hydraulique pour les diff®rents types de 
crues simulées. Les résultats des simulations des différentes crues sont présentés ci-après.  

Tableau II-1: Débits de poine retenus dans le cadre du PPRI 

 

Colmar Ladhof Kogenheim Osthouse 

Evènement Débit (m3/s) Hauteur Débit (m3/s) Hauteur Débit (m3/s) 

Q2ea 23 159.77 48 152.57 43 

Q5ea 41 160.17 76 152.79 78 

Q5pa 93 160.6 113 153.03 113 

Q2pa 48 159.98 61 152.72 60 

Q2ha 159 160.93 155 153.3 149 
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Q5ha 223 161.13 224 153.64 195 

Q10 277 161.39 406 153.87 394 

Q30 359 161.53 539 154 537 

Q50 406 161.59 607 154.04 572 

Q100 402 161.61 632 154.07 605 

Q1000 598 161.91 1197 154.49 1197 

II. 3. Crues historiques  

Le tableau suivant synthétise les observations des situations météorologiques correspondant à chacune 

des crues historiques ®tudi®es lors du sch®ma de gestion de lôIll. Les d®bits de pointe atteints sur lôIll, 

la Fecht et le Giessen et leurs périodes de retour associées sont également reportés dans ce tableau. 

(Les p®riodes de retour ont ®t® d®termin®es suite ¨ lôanalyse fr®quentielle des d®bits de crue). 

 

Figure II-2: Crues historiques de l'Ill et affluents (Source : Schéma de Gestion de l'Ill)
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III. Description des ouvrages 
sur le secteur dô®tude  
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III. DESCRIPTION DES OUVRAGES SUR LE SECTEUR 

DôETUDE 

La pr®sentation, lô®tat et le fonctionnement du syst¯me de protection des digues de la zone 

considérée sont détaillés dans les rapports de mission 1 et 2. 

Le système de digue de protection entre Sélestat et Erstein comprend : 

ü La digue « Est è, limitant lôexpansion naturelle des crues fr®quentes et moyennes de 
lôIll vers lôest de la plaine. Cette digue prot¯ge notamment la commune de Muttersholtz 
et les villages plus en aval construits sur la Zembs (Rossfeld, Herbsheim). Lô®tat des 
digues des communes ¨ lôamont (Mussig, Muttersholtz, Hilsenheim é) est l®g¯rement 
meilleur que lôaval mais n®cessite un entretien permanent. A lôaval, des ph®nom¯nes 
de déstabilisation et des dépôts sauvages sont observés par endroit. Lors de la crue de 
1983, une br¯che sô®tait form®e dans la digue Est, inondant Muttersholtz. Un 
renforcement avait donc été réalisé par la suite. Cette digue est affaissée au niveau de 
Rossfeld et Herbsheim. 

ü Les digues constituant des protections rapprochées des secteurs urbanisés :  

- Ebersmunster. Le tronçon 10a a été construit en 1988 suite à la crue de 1983 
qui avait fortement touché la partie Est du village. Le tronçon 10b entre les deux 
guerres. 

- Sermersheim. Elle a été construite en 1993. Quelques affaissements 
commencent à apparaitre. 

- Huttenheim 
- Benfeld et Sand 
- Sand, Matzenheim et Osthouse. Cette digue présente quelques tassements. 

 

Les études de dangers des différentes digues avaient évalué  le niveau de protection des 

différents ouvrages à 10 ans.  
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Figure III-1: présentation des digues de la zone d'étude 
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IV. Description des travaux 
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IV. DESCRIPTION DES TRAVAUX 

Les premiers objectifs men®s dans le cadre des projets Q100 sôinscrivaient dans une logique ambitieuse 

visant ¨ dimensionner les am®nagements sur la base dôun ®v®nement centennal. Cette approche, 

cohérente au regard des exigences réglementaires et des objectifs de sécurité à long terme, sôest 

toutefois heurtée à plusieurs difficultés majeures. En effet, la modélisation hydraulique associée au 

scénario Q100 a mis en évidence des incidences non négligeables à l'aval de la zone d'étude, non 

compatibles avec le cadre réglementaire. Des solutions techniques, numériquement fonctionnelles ont 

été ainsi proposées (zone de rétention dynamique) pour les compenser. Une analyse multithématique 

(hydraulique, agricole, environnementale, é) a permis de mettre en exergue les solutions de 

ralentissement dynamique ou de stockage les plus pertinentes et pr®sentant le moins dôimpacts. Pour 

autant, ces solutions, nécessitant des ®tudes compl®mentaires, nôont pour lôinstant pas recueilli 

lôassentiment de lôensemble des acteurs techniques et politiques du territoire.  

Afin de permettre des travaux de renforcement dans un avenir proche, un nouveau scénario a été 

développé : « Q30 maintenant, Q100 plus tard ».  

Ce scenario, qui sera comparé dans cette AMC au scénario de remise en état des digues actuelles 

(Scenario 1 Q10), repose sur le principe de conforter les digues qui le nécessitent et de proposer des 

am®nagements compl®mentaires permettant dôatteindre ¨ court terme un niveau de protection 

trentennal.   

Ces deux options constituent ainsi la base des développements et des analyses détaillées qui suivront. 

IV. 1. Scénario S1 (Q10)  

IV. 1. 1. Description générale  

Ce sc®nario pr®voit le confortement et la remise en ®tat des diff®rentes digues existantes ¨ lôheure 

actuelle pour garantir un niveau minimal de protection décennal et un niveau de sureté centennal. Ce 

sc®nario ne pr®voit pas de mise en îuvre de nouvelles digues. Aucune digue ne sera dès lors ajoutée 

à Kogenheim, Herbsheim et Rossfeld.  

Comme pour le scénario précédent Q30 alternatif, ce scénario prévoit le confortement des linéaires 

surversants avant la Q100 pour prévenir tout risque de rupture liée à cette surverse.  

IV. 1. 2. Présentation des aménagements  

a) Digue Est  

Les travaux prévus pour ce scénario alternatif Q10 sur le tronçon Est sont très semblables aux travaux 

détaillés dans le scénario précédent. En effet, les objectifs du scénario et le fonctionnement hydraulique 

de la rivière impliquent nécessairement :  

¶ Une consolidation des lin®aires surversants jusquô¨ la crue centennale afin de g®rer la 
surverse sans créer de risque de rupture.  

¶ La remise en état des tronçons présentant un risque de rupture pour des crues 
inf®rieures ¨ lôoccurrence centennale.  
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Les seules différences notables entre les deux scénarios portent sur le fonctionnement du retour à 

lôamont de Muttersholtz. En effet, contrairement au sc®nario pr®c®dant, la surverse en Q30 sur le 

tronçon est acceptable. Cela implique les ajustements suivants :  

¶ Le seuil de s®curit® contr¹lant le niveau ¨ lôamont du retour nôest plus n®cessaire ;  

¶ La cote de crête du tronçon 4 peut être associée à une cote plus basse. Le classement 
de la route départementale et les travaux de consolidation initialement proposés 
nôapparaissent alors plus n®cessaires.  

Les travaux à réaliser pour ce scénario sont décrits dans le tableau de synthèse ci-dessous :  

 

 

Tronçons et actions Quantité Unité Cout unitaire Cout total
Tronçon 1 et  2 - remise en état 1000 ml ΦΠΜЮΜΜНқΦΠΜНΜΜΜЮΜΜНқ            
Tronçon 2 - surverse 1800 ml ΝНΞΡΜЮΜΜНқΞНΞΡΜНΜΜΜЮΜΜНқ         
Tronçon 3 - remise en état 650 ml ΦΠΜЮΜΜНқΣΝΝНΜΜΜЮΜΜНқ            
Ouvrage Hanfgraben 1 forfait ΣΜНΜΜΜЮΜΜНқΣΜНΜΜΜЮΜΜНқ               
Tronçon 6 - confortement érosion interne 4500 ml ΦΠΜЮΜΜНқΠНΞΟΜНΜΜΜЮΜΜНқ         
Tronçon 7 1200 ml ΝНΞΡΜЮΜΜНқΝНΡΜΜНΜΜΜЮΜΜНқ         
Tronçon 4 surverse 610 ml ΝНΞΡΜЮΜΜНқΤΣΞНΡΜΜЮΜΜНқ            
TOTAL ΝΜНΟΡΟНΡΜΜЮΜΜНқ                                                                                          



 
 
 

SDEA ACB-AMC PAPI IRCA | setec hydratec p. 18 / 142 
45964ƅRapport dô®tude ƅ Février 2026 ï V4 

 

Figure IV-1 : aménagements du scénario S1 proposés sur le secteur de la digue Est 
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b) Digue Kogenheim ï Sermersheim  

Sur ce linéaire, les modifications apportées à la digue de Sermersheim sont des réhausses ponctuelles 

pour protéger contre une crue décennale associée à une consolidation pour gérer les surverses sur 

lôensemble du lin®aire.  

Par contre, contrairement au sc®nario pr®c®dant Q30 alternatif, aucune digue de protection nôest pr®vue 

pour les zones urbanisées de Kogenheim.  

 

Figure IV-2 : aménagements du scénario S1 proposés sur le secteur de Kogenheim-Sermersheim 

 

Tronçons et actions Quantité Unité Cout unitaire Cout total
Sermersheim reprise surverse Q10 1150 ml ΝНΞΡΜЮΜΜНқ          ΝНΠΟΤНΡΜΜЮΜΜНқ 
TOTAL ΝНΠΟΤНΡΜΜЮΜΜНқ                                                                                         
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c) Digue Huttenheim  

Les travaux prévus sur ce linéaire sont semblables à ceux proposés dans le scénario alternatif Q30, 

sauf que la cote de surverse de la cr°te est cal®e ¨ la cote de 160.32, afin de garantir lôabsence de 

surverse en crue décennale. Cette cote rendra par contre possible les écoulements sur Huttenheim en 

crue trentennale. Les travaux prévus sont :  

ü  une r®hausse du lin®aire ¨ la cote de 160.32 m IGN69 pour garantir lôabsence de 
surverse en crue décennale ;  

ü Le traitement des parements amont et aval de lôouvrage pour g®rer les surverses pour 
les crues supérieures à la crue décennale ;  

ü Lôabandon de 265 m de digue qui ne prot¯ge aucun enjeu de la commune 
dôHuttenheim.  

 

 

Figure IV-3 : am®nagements S1 propos®s sur la digue dôHuttenheim 
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d) Digue Ebersmunster  

Les travaux prévus pour ce scénario sont identiques aux travaux présentés dans le scénario alternatif 

Q30. Pour mémoire, les aménagements proposés sont la remise en état des deux tronçons 10.a et 10.b 

afin de résister à une crue centennale. 

 

Figure IV-4 : aménagements du scénario S1 proposés sur le secteur dôEbersmunster 

 

Tronçons et actions Quantité Unité Cout unitaire Cout total
Tronçon 10.b - Confortement érosion externe 440 ml 940 413 600.00 
Troncon 10.a - Confortement érosion interne 320 ml 940 300 800.00 
TOTAL ΤΝΠНΠΜΜЮΜΜНқ                                                                                     
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e) Digue Benfeld -Osthouse  

Contrairement aux autres syst¯mes dôendiguement, des diff®rences importantes avec le sc®nario 

alternatif Q30 sont pr®vues sur ce lin®aire. De lôamont vers lôaval, les travaux pr®vus pour ce syst¯me 

de protection sont les suivants :  

ü Sur le tronçon 11.0, les travaux prévus sont une consolidation afin de gérer les 
surverses ;  

ü Sur le tron­on 11.1, ne peut pas °tre abandonn®, cela entrainerait lôinondation dôenjeux 
à Sand. Il est donc proposé de refaire ce tronçon pour gérer les surverses pour des 
évènements supérieurs à la crue décennale ;  

ü Sur le tronçon 12, les surverses sont constatées dès Q10 et des surverses généralisées 
sont observées en Q100 sur quasi tout le linéaire. Globalement le scénario prévoit donc 
la rehausse ponctuelle associée à une consolidation des premiers dizaines de mètres 
pour garantir lôabsence de surverse en crue d®cennale coupl®e ¨ la consolidation ¨ la 
cote actuelle pour garantir lôabsence de risque de d®faillance en crue trentennale et 
centennale.  

ü Sur le tronçon 13.0, un risque de défaillance structurelle est constaté dès la crue 
d®cennale ¨ cause du risque dô®rosion interne. Il est donc pr®conis® de refaire 
lôint®gralit® du tron­on et de le consolider pour g®rer les surverses  ;  

ü Les tronçons 13.1 et 14 présentent un risque de surverse en crue centennale. Il est 
donc préconisé de consolider le tronçon pour gérer les surverses ;  

ü Les tron­ons 15 et 16 sont ¨ lôheure actuelle compl¯tement contourn®s par les 
d®bordements des Muhlbachs de Werde et dôOsthouse. D¯s lors, bien que des risques 
de surverses et dô®rosion interne aient ®t® identifi®s dans ces diff®rents tron­ons, 
aucune action de consolidation nôest pr®vue. Les zones arri¯re-digues sur ce secteur 
ne sont pas une zone protégée.  
 

 



 
 
 

SDEA ACB-AMC PAPI IRCA | setec hydratec p. 23 / 142 
45964ƅRapport dô®tude ƅ Février 2026 ï V4 

 

Figure IV-5 : Aménagements du scénario S1 proposés sur le secteur Benfeld-Osthouse



 
 
 

SDEA ACB-AMC PAPI IRCA | setec hydratec p. 24 / 142 
45964ƅRapport dô®tude ƅ Février 2026 ï V4 

 

 

 

 

 

 

 

 

V. Al®a hydraulique 
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IV. 2. Scénario S3 alternatif (Q30)  

IV. 2. 1. Objectif  

Le sc®nario alternatif repose sur un niveau de protection trentennale. Le sc®nario, en plus dôatteindre 

ce niveau de protection, doit remplir les contraintes r®glementaires dôabsence dôincidence sur les 

hydrogrammes de sortie du modèle et de compensation volumique. Le niveau de sûreté retenu pour ce 

scénario est la crue centennale.  

IV. 2. 2. Présentation des aménagements  

Un sc®nario alternatif remplissant lôensemble de ces objectifs a ainsi ®t® atteint par it®ration. Il repose 

sur la stratégie suivante :  

ü La cote de cr°te de lôensemble des lin®aires de digue est cal®e sur une cote l®g¯rement 
sup®rieure ¨ la ligne dôeau trentennale pour garantir lôabsence de surverse pour cet 
®v¯nement. Cette strat®gie entraine lôabsence de revanche s®curitaire, compens®e par 
la construction de digue r®sistante ¨ la surverse, garantissant ainsi lôabsence de risque 
de rupture par ce mécanisme.  

ü En crue centennale, des lames dôeau surversantes dôune dizaine de centim¯tres 
dô®paisseur apparaissent sur les diff®rents syst¯mes, restaurant la zone inondable de 
lô®tat initial et compensant ainsi de facto volume pour volume lôenveloppe de crue.  

ü Une attention particulière est apportée aux aménagements de la digue Est. En effet, le 
niveau dôeau dans le casier ¨ lôamont de Muttersholtz nôest pas fonction des d®bits dans 
lôIll mais des volumes survers®s sur le tron­on ¨ lôamont. Ces volumes survers®s vont 
d®pendre des d®bits de lôIll mais ®galement de la dur®e de la crue. Afin de ne pas 
dépendre de ce dernier paramètre, il est proposé de mettre en place un seuil de sécurité 
maintenant le niveau dôeau 30cm sous la surverse du retour de Muttersholtz.  
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a) Digue Est ¨ lôamont de Muttersholtz 

Description de la situation initiale  

Le d®coupage en tron­on homog¯ne initialement propos® dans lô®tude de dangers de la digue Est est 

rappelé sur la 10.  

 

Figure IV-6: découpage de la digue est en tronçon homogène 

Dans la situation actuelle, les écoulements en crue décennale sont représentés sur la  Figure IV-7. 

Lôanalyse de la ligne dôeau montre lôabsence de revanche voire les premi¯res surverses pour cette 

occurrence de crue.  

En crue trentennale, des surverses sont g®n®ralis®es sur 1800 m de digue ¨ lôamont de la RD208. Les 

débits surversants simulés en crue trentennale sont de 10.5 m3/s. Les volumes surversés sont de 

573 000 m3. Le même linéaire de digue se retrouve sollicité en crue centennale. Cependant les débits 

surversés sont alors de 55 m3/s, pour un volume sur lôint®gralit® de la crue de 7 330 000 m3.  

Il est ¨ noter que les volumes survers®s ne sô®coulent pas librement dôamont en aval dans la zone 

arri¯re digue. Il se retrouvent stock®s dans un casier localis® ¨ lôamont de Muttersholtz et d®limit® par 

le tron­on 4. Il sôagit dôun retour de digue, reliant la digue Est ¨ la RD 605, localis® ¨ lôamont du centre-

ville de Muttersholtz. La hauteur dôeau dans ce secteur ne va pas °tre d®termin®e par une dynamique 

dô®coulement, associ®e ¨ une loi de Strickler reliant un d®bit ¨ une hauteur dôeau, mais par le volume 
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surversé par-dessus la digue et la loi de remplissage du casier. Les grandeurs dimensionnantes ne sont 

plus simplement les d®bits de pointe dans lôIll, mais ®galement les dur®es de lô®v¯nement et de la 

surverse.  

Cette mécanique particulière entraîne plusieurs conséquences. Nous noterons dans un premier temps 

quôen cas de rupture par surverse de la digue amont sur les tron­ons 1 ou 2, les d®bits et volumes 

alimentant le casier ne sont plus limités. Cela entraine un remplissage rapide du casier qui conduit à 

une surverse, et donc à une probable rupture par surverse, sur le tronçon 4. Ce scénario de rupture en 

cascade a ®t® retenu dans le cadre de lô®tude de danger.  

Ce fonctionnement particulier a également des conséquences sur le dimensionnement du nouveau 

système de protection. Ce dernier doit :  

ü Permettre une surverse dès la crue décennale sur les tronçons 1 et 2 sans rupture, à 
lôaide dôun traitement particulier du lin®aire sollicit® ;  

ü La mise en place dôun d®versoir de s®curit®, qui doit °tre en mesure de maintenir le 
niveau dôeau dans le casier en cas de crue trentennale plus volumineuse que celle 
consid®r®e dans le sch®ma de gestion de lôIll.  

ü Permettre une surverse, pour les crues supérieures à la trentennale, sur le tronçon 4.  
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Figure IV-7 : Simulation de la crue décennale 
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Dimensionnement du système  

Les différents aménagements proposés sur ce secteur sont décrits ci-après :   

ü Tronçon 1 et 2 : Remise en état  

Aucune surverse nôest constat®e sur le tron­on 1 et sur lôamont du tron­on 2. Pour autant des remises 

en état de ces linéaires est proposé et chiffré.  

ü Tronçon 2 : consolidation de la surverse 

Le tronçon 2 surverse pour les crues supérieures à la crue décennale sur un linéaire de 1800 m. Ces 

surverses jouent un rôle hydraulique important et doivent dans être maintenu dans le scénario 

dôam®nagement. Il est ainsi propos® de maintenir le profil de lôouvrage actuel, mais de reprendre la 

structure de la digue pour que le linéaire soit en mesure de supporter des surverses sans rupture.  

ü Tronçon 3 : Remise en état et Nouveau déversoir de sécurité 

Il est proposé de remettre en état ce tronçon et de mettre en place un déversoir de sécurité afin de 

contr¹ler la ligne dôeau sur le tron­on 4. Ce d®versoir, localis® sur la Figure IV-8, sera localisé sur le 

tron­on 3. Il sera cal® ¨ la cote de 168.45 mIGN69. Cette cote correspond au niveau centennal de lôIll 

au droit du déversoir. Il aura une largeur de 10 m.  

Tronçon 3 : nouvel ouvrage sur le Hanfgraben 

Les diff®rentes simulations hydrauliques ont montr® quôil est n®cessaire, pour pouvoir compenser les 

volumes de lôam®nagement, de contenir les surverses dans la zone arri¯re digue et ne pas les restituer 

au lit majeur de lôIll. Il est donc propos® de mettre en îuvre un ouvrage manîuvrable, qui sera ouvert 

en temps normal pour permettre lô®vacuation des eaux du Hanfgraben et qui pourrait °tre ferm® d¯s la 

crue biennale pour limiter le reflux de lôIll dans la zone et dôainsi disposer dôun volume de r®tention 

permettant un laminage des débits et volumes surversés sur les tronçons 1 et 2.  

ü  Tronçon 4  

Le point bas de la digue, relevé sur le profil en long levé par un géomètre expert, est à la cote de 168.14 

mIGN69. Il est proposé de retenir pour le dimensionnement une cote de protection de 168.75 mIGN69 

pour lôensemble de ce lin®aire pour homog®n®iser le profil en long et pour garantir une revanche de 

30cm au-dessus du niveau du déversoir de sécurité. La nouvelle digue sera conçue pour supporter les 

surverses qui devraient se mettre en place pour les crues supérieures à la trentennale.  

ü Classement et potentiel renforcement de la RD605 

Lôanalyse du MNT montre que la RD605 joue ®galement un r¹le de digue, ®vitant les ®coulements vers 

Muttersholtz. Il apparait dans ce sc®nario n®cessaire dôint®grer cette infrastructure au syst¯me de 

protection en le classant. Ce classement implique une analyse de danger et de potentiels renforcements 

pour garantir lôabsence de d®faillance en crue trentennale.  

ü Tronçon 5 : aucune action particulière 

Lô®tude de dangers a montr® que ce tron­on ne pr®sente pas de risque de d®faillance en crue 

centennale. 

ü Tronçons 6: renforcement de la digue 

Lô®tude de dangers ne fait pas ®tat de risque de surverse. Pour autant, des risques dô®rosion interne, 

défaillance historiquement observée, y sont identifiés. Il est proposé de renforcer ces deux tronçons 
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pour minimiser le risque dô®rosion interne et ainsi garantir une probabilit® r®siduelle de d®faillance 

structurelle inférieure à 5% en crue trentennale.  

ü Tronçon 7 : consolidation de la surverse  

Le tronçon 7 est actuellement en très mauvais état. Il est marqué par la présence importante de 

végétation et par une géométrie permettant des surverses régulières pour des crues fréquentes. Les 

simulations numériques ont cependant montré le rôle de ce tronçon sur les écoulements en crue, limitant 

le flux vers la Zembs et donc vers Rossfeld et Herbsheim. Il est proposé de consolider ce tronçon pour 

permettre une surverse pour les crues supérieures à la trentennale. 

 

ü Tronçon 8 : abandon 

Il est propos® dôabandonner le lin®aire localis® au nord de la vanne reliant le Bornen ¨ la Zembs qui ne 

joue aucun rôle hydraulique et qui est en très mauvais état.  
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Figure IV-8 : aménagements du scénario alternatif proposés sur le secteur de la digue Est 



 
 
 

SDEA ACB-AMC PAPI IRCA | setec hydratec p. 32 / 142 
45964ƅRapport dô®tude ƅ Février 2026 ï V4 

Chiffrage  

Les coûts ont été évalués suivant la méthodologie présentée dans la partie 2. Les coûts par tronçons 

sont rappelés ci-après :  

 

  

Tronçons et actions Quantité Unité Cout unitaire Cout total
Tronçon 1 et  2 - remise en état 1000 ml ΦΠΜЮΜΜНқΦΠΜНΜΜΜЮΜΜНқ            
Tronçon 2 - surverse 1800 ml ΝНΞΡΜЮΜΜНқΞНΞΡΜНΜΜΜЮΜΜНқ         
Tronçon 3 - remise en état 650 ml ΦΠΜЮΜΜНқΣΝΝНΜΜΜЮΜΜНқ            
Déversoir 10 ml ΝНΤΜΜЮΜΜНқΝΤНΜΜΜЮΜΜНқ               
Ouvrage Hanfgraben 1 forfait ΣΜНΜΜΜЮΜΜНқΣΜНΜΜΜЮΜΜНқ               
Tronçon 6 - confortement érosion interne 4500 ml ΦΠΜЮΜΜНқΠНΞΟΜНΜΜΜЮΜΜНқ         
Tronçon 7 1200 ml ΝНΞΡΜЮΜΜНқΝНΡΜΜНΜΜΜЮΜΜНқ         
Tronçon 4 surverse 1170 ml ΝНΞΡΜЮΜΜНқΝНΠΣΞНΡΜΜЮΜΜНқ         
TOTAL ΝΝНΜΤΜНΡΜΜЮΜΜНқ                                                                                          
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b) Digue de Kogenheim - Sermersheim  

Situation actuelle  

La digue de Kogenheim nôest ¨ lôheure actuelle pas existante.  

Concernant la digue de Sermersheim, le MNT le plus récent est représenté sur la Figure IV-9. Son 

analyse confirme les r®sultats de lô®tude de danger de Sermersheim qui identifiait deux tron­ons 

distincts :  

¶ la premi¯re moiti® amont du lin®aire, qui peut °tre qualifi® de syst¯me dôendiguement, 
le niveau du terrain naturel dans la zone arrière digue étant plus bas que la cote de la 
cr°te de lôouvrage ;  

¶ la seconde moiti® ¨ lôaval du lin®aire ne constitue pas r®ellement une digue de 
protection, la cote de cr°te de lôouvrage ®tant identique ¨ la cote du terrain naturel de 
la zone arrière digue.  

Lôanalyse des niveaux dôeau simul®s en crue trentennale montre :  

¶ lôabsence de revanche s®curitaire sur le lin®aire amont, la cote simul®e ®tant en crue 
trentennale de 161.34 m IGN69 alors que la cote de cr°te est dôapr¯s le dernier MNT ¨ 
161.50 mIGN69  

¶ la simulation dô®coulement sur lôaval de la commune en crue trentennale, la cote 
simulée ®tant de 161.15 m IGN et lô®l®vation du terrain naturel compris entre 161 et 
161.10 m IGN69. Ces r®sultats sont en coh®rence avec lôenveloppe de crue trentennale 
simul®e dans le cadre de lô®tude de dangers et repr®sent®s sur la Figure IV-10.  

 

Dimensionnement  

Afin de maintenir un niveau de protection trentennal et de compenser les volumes en crue centennale, 

les aménagements suivants sont proposés :  

¶ Construction du nouveau linéaire de Kogenheim, capable de supporter une surverse 
g®n®ralis®e sur lôensemble de son lin®aire et cal® quelques centim¯tres aux dessus de 
la ligne dôeau trentennale.  

¶ Reprise de la digue actuelle de Sermersheim pour permettre la gestion dôune surverse 
en crue trentennale   
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Figure IV-9 : MNT actualisé 2024 au droit de Sermersheim 

 

Figure IV-10 : résultat de simulation en crue trentennale de l'EDD de Sermersheim 
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Figure IV-11 : aménagements du scénario alternatif proposés sur le secteur de Kogenheim-Sermersheim 

Chiffrage  

Les coûts ont été évalués suivant la méthodologie présentée dans la partie 2. Les coûts par tronçons 

sont rappelés ci-après :  

 

  

Tronçons et actions Quantité Unité Cout unitaire Cout total
Kogenheim Nouveau Tronçon rive gauche - surverse Q30 1550 ml ΝНΞΡΜЮΜΜНқ          ΝНΦΟΤНΡΜΜЮΜΜНқ 
Kogenheim Nouveau Tronçon rive droite - surverse Q30 670 ml ΝНΞΡΜЮΜΜНқ          ΥΟΤНΡΜΜЮΜΜНқ     
Sermersheim Reprise surverse Q30 1150 ml ΝНΞΡΜЮΜΜНқ          ΝНΠΟΤНΡΜΜЮΜΜНқ 
TOTAL ΠНΞΝΞНΡΜΜЮΜΜНқ                                                                                         
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c) Digue dôHuttenheim  

La cr°te de digue dôHuttenheim est dôapr¯s les relev®s g®om¯tre sur site cal®e ¨ la cote de 160.30 

mIGN69, correspondant ¨ la cote de crue d®cennale. Dans lô®tat actuel, des surverses g®n®ralis®es 

se mettent en place en crue trentennale, la ligne dôeau sur la digue atteignant la cote de 160.52 m 

IGN69 en crue trentennale.  

Les aménagements proposés comprennent :  

ü une r®hausse du lin®aire ¨ la cote de 160.52 m IGN69 pour garantir lôabsence de 
surverse en crue trentennale 

ü Le traitement des parements amont et aval de lôouvrage pour g®rer les surverses pour 
les crues supérieures à la crue trentennale.  

ü Lôabandon de 265 m de digue qui ne prot¯ge aucun enjeu de la commune 
dôHuttenheim.  

ü Ajout dôun nouveau lin®aire en rive gauche de lôIll pour limiter les d®bordements.  
 

 

Les coûts ont été évalués suivant la méthodologie présentée dans la partie 2. Les coûts par tronçons 

sont rappelés ci-après :  

 

 

 

Figure IV-12 : am®nagements du sc®nario alternatif propos®s sur la digue dôHuttenheim 

Tronçons et actions Quantité Unité Cout unitaire Cout total
Reprise surverse Q30 520 ml ΝНΞΡΜЮΜΜНқ           ΣΡΜНΜΜΜЮΜΜНқ  
Nouveau linéaire 150 ml ΝНΞΡΜЮΜΜНқ           ΝΥΤНΡΜΜЮΜΜНқ  
TOTAL ΥΟΤНΡΜΜЮΜΜНқ                                                                                                                 
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d) Digue Benfeld ï Osthouse  

Situation actuelle  

Le d®coupage en tron­on homog¯ne initialement propos® dans lô®tude de dangers de la digue Benfeld-

Osthouse est rappelé sur la Figure IV-13.  

Lô®tude de danger du syst¯me Benfeld-Osthouse a montré que des surverses importantes se mettent 

en place pour des crues inf®rieures ¨ la d®cennale. Lôenveloppe de crue en d®cennal est repr®sent®e 

sur la Figure IV-14. 

 

Figure IV-13 : Découpage en tronçon homogène de la digue Benfeld-Osthouse 
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Figure IV-14 : enveloppe de crue décennale sur le système Benfeld-Osthouse 
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Dimensionnement  

Le dimensionnement prévoit les aménagements suivants :  

ü Tronçons 11.0 et 11.1 

Un découpage de la digue Benfeld-Sand, permettant de restituer les prairies localisées le long du canal 

usinier au champs dôinondation, en abandonnant le lin®aire de digue localis® en berge. Ce lin®aire 

surverse d®j¨ largement d¯s la crue d®cennale. Il nôy a donc pas de travaux dôabaissement ¨ pr®voir. 

Lôam®nagement pr®voit ainsi la fermeture du syst¯me de Benfeld ¨ lôamont et de Sand ¨ lôaval en limite 

de zone urbanisée.  

ü Tronçons 12,13.0 et 13.1 

La fermeture du système Sand-Werde par la cr®ation dôun nouveau tron­on ¨ lôamont de Sand et la 

reprise de lôensemble du lin®aire, quelques centim¯tres au-dessus de la ligne dôeau trentennale. Ce 

linéaire sera conçu pour supporter les surverses, ce qui permettra la restitution des zones arrières-

digues en crue centennale.  

ü Tronçons 14, 15  

La réorganisation du linéaire Werde-Osthouse. Le linéaire actuel des tronçons 14 et 15 sera abaissé, 

quelques centimètres au-dessus de la ligne dôeau biennale, afin de prot®ger le secteur pour les crues 

très fréquentes tout en restituant au lit majeur les zones agricoles entre Matzenheim et Osthouse. 

Lôabaissement vise ¨ la neutralisation de la digue qui aujourdôhui a un niveau de protection apparent 

centennal. Le linéaire sera cependant administrativement abandonné. Il ne sera ainsi pas remis en état 

si des désordres venaient à apparaitre sur ce linéaire.  

ü Nouveau tronçon 

Afin de prot®ger les enjeux urbains localis®s ¨ lôarri¯re de cette digue, un nouveau tron­on de protection 

rapproché va être mis en place le long des habitations de Matzenheim. Ce tronçon sera calé à la cote 

trentennale pour permettre une surverse au-delà de cette occurrence et ainsi limiter les incidences 

hydrauliques de lôam®nagement.  

ü Tronçon16.0 et 16.1 

Ces tronçons vont être repris et prolongés afin de garantir la protection contre le risque inondation aux 

enjeux urbain dôOsthouse. Ce lin®aire sera cal® ¨ la cote trentennale pour permettre la compensation 

volumique. La pr®sence de cours dôeau dans la zone protégée nécessite la mise en place de cinq 

nouveaux ouvrages manîuvrables sur le Muhlbach dôOsthouse, repr®sent®s sur la Figure IV-15.  

 

Il peut °tre not® que ce nouveau trac® recoupe plusieurs cours dôeau qui sô®coulent dans la zone 

prot®g®e, notamment la Sonderau, deux Muhlbach et le foss® dôalimentation des douves du ch©teau 

dôOsthouse. Afin de permettre un fonctionnement normal de ces cours dôeau en p®riode ç normale » et 

®viter des reflux en p®riode de crue, des ouvrages devront °tre mis en place sur ces cours dôeau. Ils 

pourront °tre manîuvrables ou dimensionn®s pour faire transiter un d®bit sanitaire en p®riode 

« normale » et un débit limité en période de crue ne générant pas débordements. Cinq nouveaux 

ouvrages devront ainsi être mis en place sur le secteur :  

ü Deux sur le Muhlbach de Werde ;  
ü Deux sur le Muhlbach dôOsthouse ; 
ü Un sur le foss® dôalimentation des douves du ch©teau. 



 
 
 

SDEA ACB-AMC PAPI IRCA | setec hydratec p. 40 / 142 
45964ƅRapport dô®tude ƅ Février 2026 ï V4 

 

Figure IV-15 : Aménagements du scénario alternatif proposés sur le secteur Benfeld-Osthouse 

Chiffrage  

Les coûts ont été évalués suivant la méthodologie présentée dans la partie 2. Les coûts par tronçons 

sont rappelés ci-après :  

 

Tronçons et actions Quantité Unité Cout unitaire Cout total 
Benfeld  1180 ml           ΝНΞΡΜЮΜΜНқН           ΝНΠΤΡНΜΜΜЮΜΜНқН 
Abandon Benfeld - Sand 430 ml                      -   қН                                 -   қН 
Tronçons Sand - Werde 2970 ml            ΝНΞΡΜЮΜΜНқН           ΟНΤΝΞНΡΜΜЮΜΜНқН 
Abaissement Muhlbach Osthouse - Surverse Q10pa 1220 ml               ΝΜΜЮΜΜНқН               ΝΞΞНΜΜΜЮΜΜНқН 
Osthouse - surverse Q30 1240 ml           ΝНΞΡΜЮΜΜНқН           ΝНΡΡΜНΜΜΜЮΜΜНқН 
Ouvrages 5 forfait        ΠΜНΜΜΜЮΜΜНқН               ΞΜΜНΜΜΜЮΜΜНқН 
Matzenheim - nouveau Surverse Q30 1500 ml           ΝНΞΡΜЮΜΜНқН           ΝНΥΤΡНΜΜΜЮΜΜНқН 
TOTAL                                                                                                          ΥНΦΟΠНΡΜΜЮΜΜНқН 

  














































































































































































































